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COMMUNICATIONS 
Variantes immunologiques du virus aphteux 
Définition. Méthode de détermination 
Application aux souches « 0 Flandre » (1947) 
et « 0 Lausanne » (1965) (1) 
par F. Lu cAM, M. FEDIDA, G. DA ACHER, J. PERR n 
D'un point de vue immunologique, la notion de « variante » 
ou «sous-type» du virus aphteux ne peut être dégagée qu'à partir 
de la notion préliminaire de «type», l'une et l'autre reposant 
exclusivement sur un rapport entre des grandeurs d'immunité. 
La notion de type doit avoir, en principe, un caractère absolu. 
Deux souches seront dites de type différent lorsque des bovins, 
immunisés contre l'une, de telle manière que leur immunité soit 
totale, ont, contre 1' autre une immunité nulle et inversement. 
Notons que cette définition ne modifie en rien quant au fond 
celle de H. VALLÉE pour qui les types de virus aphteux se dis­
tinguent entre eux parce que leur valeur immunisante est « stric­
tement monovalente» (5 ) . 
La notion de «variante» ou «sou -type» ne doit avoir, en prin­
cipe qu'un caractère relatif. De deux souches de même type, 
l'une sera dite variante de l'autre, lorsque des bovins immunisés 
contre la première, quelle que soit la valeur de leur immunité 
ont, contre la seconde, une immunité moindre et sans que l'invers 
soit toujours vrai. Là encore nous ne faisons que préciser ce qu'écri­
vait H. VALLÉE (5) au sujet «des formes hétérotypiques » du 
virus aphteux étudiées par WALDMANN et TRAUTWEI et «dont 
les inoculations croisées ne donnent plus de résultats univoques». 
Eh théorie cette manière d'exprimer la notion de variante 
ést suffisante. Pour la rendre plus directement accessible il suffira 
d'établir par une méthode quantitative le rapport entre les deux 
grandeurs d'immunité. C'est ce que font, d'une part Mu TIU 
et Coll. '(4) à l'aiâe de la méthode <(du produit des immunités croi­
sées», appliquée au bœuf et, d'autre part, Fo TAI E J. et Coll. (2) 
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par la détermination de la « dose vaccinale 50 p. 100, croisée, 
sur cobaye ». 
En pratique, elle doit cependant être complétée sous peine 
de manquer d'utilité. 
Quel intérêt y a-t-il, en effet, à savoir que, de deux souches 
81 et. 82, la souche S2 est une variante de S1 ? C'est, avant tout, 
de savoir si les vaccins, qui sont préparés avec la seule souche 81 
et utilisés, après contrôle officiel, dans les campagnes de vaccina­
tion, confèrent une immunité suffisante ou non contre la souche 
S2 au cas où cette dernière menacer.ait notre cheptel. 
Or, parmi tous les lots de vaccins préparés avec S1, une longue 
expérience des contrô]es nous permet d'affirmer que, si certains 
possèdent une très haute activité contre cette souche, au point 
de pouvoir la considérer comme «totale», d'autres ont une acti­
vité égale ou peu supérieure à l'activité minimale requise. Pour 
les premiers, l'activité contre S2 sera moindre certes, mais pourra 
être encore parfaitement suffisante. Pour les seconds il est évident 
qu'eJle ne le sera plus. Pour les premiers, le fait que S2 soit un� 
variante de S1 n'aurait alors aucune importance; pour les seconds, 
il serait lourd de conséquences. 
Si donc nous voulons que la notion de variante soit utile� il 
est absolument nécessaire qu'elle soit établie, non pas à un niveau 
quelconque d'état immunitaire post-vaccinal, mais à celui qui 
correspond à l'efficacité minimale requise pour les vaccins· ânti­
aphteux. Or cette dernière, mesurée par l'indice de Protection K, 
ayant été fixée à log K = 1,2 pour les vaccins «acceptés- classe 1 » 
au contrôle officiel (1), nous dirons : 
De deux souches S1 et 82 de virus aphteux, appartenant à un même 
type donné, la souche S2 est une variante· de la souche S1 si, la gran­
deur de l'état immunitaire provoqué chez le bœuf, au moyen d' Ùn 
vaccin quelconque préparé, quant au type donné, avec la seule souche 
S1, étant de log K = 1,2, contre cette souche, il est inférieur à cette 
valeur contre S2• 
* 
* * 
La méthode que nous employons pour savoir si la ·souche 82 
est une variante de la souche S1 est celle dite de «l'essai en six 
points » (3). 
Elle, consiste à comparer Jes deux lignes de régression « effet 
sur log. dose», c'est-à-dire ici, «état immunitaire sur log. de fa 
dose vaccinale», obtenues l'une avec S1 ]'autre avec S2• 
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Pour effectuer cette comparaison, nous constituons 6 groupes 
de �- bovins que nous indiquons A, B; C, A', B', C'. 
A l'aide d'un vaccin quelconque, dans Jequel n'entre, pour 
le type de virus considéré, que la souche 81, nous vaccinons les 
groupes A et A' puis B et B' puis C et C' avec des doses de vaccin 
échelonnées en progre�sion géométrique. Ces doses sont étab1ies 
de manière que les états immunitaires attendus contre la souche 
81 encadrent la valeur de référence log K = 1,2. , 
Trois semaines plus tard, on mesure l'indice de protection K 
sur les groupes A, B, C, avec 81 et sur les groupes A', B', C' avec 
82. 
La comparaison des deux séries de valeurs de K montrera si, 
celle qui correspond à 82 se situe à un niveau inférieur à celle 




La méthode est appliquée avec les souches 0 Flanqre (WIL­
LEMS 1947) et 0 Lausanne (MoosBRUGGER 1965) pour les raisons 
suivantes. 
A la fin de J'année 1965, un certain nombre de foyers de fièvre 
aphteuse apparaissent en Suisse sur des bovins, à partir desque]s 
plusieurs souches de virus sont isolées qui se révèlent être du 
type O. L'une d'elles, étiquetée « 0 Lausanne 1965 », nous est 
transmise par le Docteur MoosBRUGGER. 
· 
A cette époque, la France est indemne. Qttant aux vaccins 
utilisés dans la prophy1axie générale, ils sont préparés et contrôlés 
officie1Jement.pour le type 0, avec une souche étiquetée « 0 FJan­
dre » souche bovine isolée le 19.11.47 par le Docteur WILLEMS. 
Ajoutons que, selon les laboratoires producteurs, cette souche 
est utilisée dans la préparation des vaccins seule ou en associa­
tion avec d'autres de même type. 
Dans l'éventua1ité d'une extension des foyers suisses, et en 
conséquence, d'une menace pour notre pays, il devenait important 
de savoir si les vaccins français, préparés avec la seule souche 
0 Flandre, pourraient, dans tous les cas, conférer une immunité 
suffisante contre la souche 0 Lausanne, en d'autres termes si 
0 Lausanne était une variante de 0 Flandre. 
A l'aide d'un vaccin trivalent, pris au hasard dans la série des 
productions industrie1les, reconnu comme « accepté - c1asse 1 » 
au contrôle officiel (1) et dans la valence 0 duquel n'.entre que 
la souche 0 Flandre, nous préparons l'essai en six points -co �me 
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il vient d'être dit, les doses vaccinales utilisées étant : dose entière ; 
1/4 de dose ; 1/16 de dose. 
Les résultats de cet essai sont représentés dans la figure I, où 
sont portés en abscisse les log des doses vaccinales et en ordonnée 
les log K de chacun des groupes de 4 bovins. 
La figure 1 montre que l'essai est interprétable, au sens que 
nous donnons à la notion de variante, puisque les états immuni­
taires des animaux vaccinés avec le vaccin 0 Flandre et éprouvés
avec la souche 0 Flandre encadrent bien la valeur log K = 1,2 
que nous avons choisie comme référence. 
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FIG. 1 
F � F = états immunitaires, exprimés en log K, des 
animaux vaccinés avec le vaccin 0 Flandre et éprouvés avec 
la souche 0 Flandre. 
· 
F � L = états ·immunitaires, .. exprimés en log K, des 
animaux vaccinés avec le vaccin 0, Flandre et éprouvés 
avec la souche 0 Lausanne 
· 
·' 
.Efl:- outre, l'étude statistique de_s résultats, effectuée _par la
méthode de l'anaJyse de variance appliquée à l'essai en six points,
à l'aide des valeurs de log K de �haque animal, montre que
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1° lorsque les états immunitaires, obtenus contre 0 Flandre, 
ont pour valeur log K = 1,2, ils ont une valeur inférieure contre 
0 Lausanne; 
2° la différence entre ces deux valeurs, qui est égale à 2,2 log K, 
est hautement significative ; 
3° la v·raie valeur de cette différence est comprise, pour une 
probabilité de 95 p. 100, entre log K = 3,37 et log K = 1,03. 
N qus pouvons donc conclure que la souche 0 Lausanne -est 
une variante de la souche 0 Flandre. 
La conséquence pratique de cette constatation est qu'un certain 
nombre de vaccins, préparés avec la seule ·souche 0 Flandre, 
et dont l'activité contre cette souche est égale ou peu supérieure 
à l'activité minimale requise, ne donneront qu'une protection 
nettement insuffisante contre la souche 0 Lausanne. 
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